UCHWALA Nr 309 /6520/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1,art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 listopada 2016 r. przez Piotra
Dydio prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PID-MILL Piotr Dydio, od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek
innowacyjnego przyrzgdu montazowo-kontrolnego z zaimplementowanymi funkcjami
elektronicznej kontroli i poka-yoke”, nr RPPK.01.04.01-18-0698/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 75 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6520/ 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego whniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0698/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Piotra Dydio prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg
PID-MILL Piotr Dydio, od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn.
.Wprowadzenie na rynek innowacyjnego przyrzagdu montazowo-kontrolnego
z zaimplementowanymi funkcjami elektronicznej kontroli | poka-yoke”, nr
RPPK.01.04.01-18-0698/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Komisja Oceny Projektow
(KOP) powotana do rozpatrzenia
protestu, ktéry wptynat do [Z RPO WP
2014-2020 w dniu 24.11.2016 roku,
Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 0 10 dotyczgcego oceny projektu nr 10
branzowych, izbie gospodarczej RPPK.01.04.01-18-0698/16, dokonata
ponownej oceny wniosku projektowego
w zakresie przedmiotowego kryterium.
W polskim prawie brak jest jednolitego




aktu prawnego regulujgcego zasady
funkcjonowania klastra jako podmiotu
prawnego. Mianem klastra mozna
okreslic wspdlne przedsiewziecie lub
projekt wielu podmiotow (firm, uczelni
itp.) zawierane w postaci nienazwanej
umowy cywilnoprawnej
0 wspdtpracy na rzecz konkretnego
sektora gospodarki (zwykle podmioty
przystepujg do klastrow w oparciu o
klucz branzowy).

Whnioskodawca w dokumentacji
projektowej w punkcie B.10 Biznes
planu, przedstawit  zaswiadczenie,
wystawione przez koordynatora klastra,
ze Whnioskodawca jest cztonkiem klastra
od 21 czerwca 2014 roku. Biorgc pod
uwage, ze konkurs zostat ogtoszony 17
grudnia 2015 roku, to wnioskodawca byt
cztonkiem klastra przez okres dtuzszy
niz 12 miesiecy, a krotszy niz 2 lata. Do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie,
Whnioskodawca dodatkowo  dotgczyt

umowe 5-ciu przedsiebiorstw
o powotaniu ,Klastra Innowacyjnych
Przedsiebiorstw w Branzy
Motoryzacyjnej i Energetycznej

Innotech” z siedzibg w Rzeszowie, w
ktorej okreslono, ze koordynatorem prac
klastra jest EURO-PROFIT Centrum
Funduszy Europejskich oraz zdaniem
oceniajgcego, powyzsze dokumenty sg
wystarczajgcym dowodem na
przynalezno$c Whioskodawcy do
branzowego klastra.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy
przyznaje 10 punktow w
przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il: Odnoszac sie do ztozonego
przez Whioskodawce protestu
ztozonego do I1Z RPO WP na lata 2014-
2020 pismem z dnia 22 listopada 2016r.
Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego protestu po analizie
treSci podniesionych zarzutéw przez
Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z

dokumentacjg wniosku o]
dofinansowanie uznata, ze
Whnioskodawca jest cztonkiem
Porozumienia  Kooperacyjnego  pod
nazwg Klaster Innowacyjnych
Przedsiebiorstw w Branzach
Motoryzacyjnej i Energetycznej

JNNTECH” z siedzibg w Rzeszowie
przez okres diuzszy niz 12 miesiecy, a
krotszy niz 2 lata liczgc od dnia




ogtoszenia konkursu, w zwigzku z czym
w przedmiotowym Kkryterium przyznaje
sie 10 pkt.

Analiza tresci Biznes planu (czes¢ B.10)
oraz pozostatych zalgczonych do
wniosku o dofinansowanie dokumentéw
wskazujg, ze Whnioskodawca jest
cztonkiem Porozumienia
Kooperacyjnego pod nazwg Klaster
Innowacyjnych Przedsiebiorstw w
Branzach Motoryzacyjnej i
Energetycznej ,INNTECH” z siedzibg w
Rzeszowie od dnia 21 czerwca 2014r.,
wiec na dzien ogtoszenia
przedmiotowego konkursu (17 grudnia
2015r.) byt cztonkiem klastra przez
okres dtuzszy niz 12 miesiecy, a krotszy
niz 2 lata. Ww. porozumienie spetnia
definicje klastra, ktdére istotnie nie jest
prawnie zdefiniowane, ale siegniecie do
definicji, chocby dostepnej w Wikipedii,
wskazuje, ze wskazany podmiot jest
klastrem. Wg definicji dostepnej pod
adresem
https://pl.wikipedia.org/wiki/Klaster (eko
nomia_i zarz%C4%85dzanie) klaser to:
.skoncentrowana przestrzennie
(geograficznie) grupa przedsiebiorstw
pochodzgcych z tego samego Ilub
pokrewnych sektorow, a takze instytucji i
organizacji, powigzanych ze sobg siecig
pionowych i poziomych zaleznosci,
konkurujgcych i wspétpracujgcych ze
sobg”.

Majgc na uwadze powyzsze uznaje sie,
ze jest spetnione  przedmiotowe
kryterium w czesci dotyczacej
przyznania 10 pkt.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia

Nie oceniano

Vil jest wyzsza od stopy bezrobocia dla 1w a ) 0
wojewodziwa

Vil Wktad wtasny wyzszy 5 0 ) Nie oceniano 0
od wymaganego

SUMA 100 | 65 65 75

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uwzglednienia protestu. Zgodnie, bowiem z art. 58 ust. 2
ustawy wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wtasciwa instytucja moze




odpowiednio skierowa¢ projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektéow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajacej do umieszczenia na
liscie projektéw wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie zawarte w protescie pozostate zarzuty, w $wietle uwzglednienia
danego kryterium, uznaje sie za bezzasadne.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PID-MILL Piotr Dydio, ul. Szczudliki 29d, 38-500 Sanok,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.

Bogdan hon



